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ТРЕНИРОВКА НА ФРЕЙДЕ 
 
Вначале о том пространстве и времени, когда это все начиналось. Все: нижеследующие тексты, 
попытки интерпретации Фрейдовской работы «Я и Оно». Время: декабрь 2009 г. Место: философский 
факультет СПбГУ, спецкурс по интерпретационным практикам постмодерна, который вел Ваш 
покорный слуга проф. Соколов Б.Г.  
Большую часть времени курса было посвящено двум, связанным друг с другом работам. «По ту 
сторону принципа удовольствия» З. Фрейда и «Почтовой открытке» Ж. Деррида, где фрейдовская 
работа подвергается довольно интересной деконструктивной интерпретации. В конце наших встреч я 
предложил студентам – когда уже все было решено и «зачет» уже был в «кармане» тех, кто его 
«заслужил», написать текст, текст, в котором они выступили бы уже не в роли изучающих различные 
интерпретационные стратегии, но как самостоятельные мыслители, которые попытаются сами 
понять и выразить понятое. Т.е. самостоятельная и уже выходящая за рамки любого учебного курса 
научная работа, поскольку рассчитана уже не на школьный уровень, но на возможно первый 
профессионально философский опыт интерпретации текста, который, как нам всем довольно долго 
объясняли «толпы» философствующих в ХХ веке от Хайдеггера и Гадамера до Остина и Деррида, Фуко 
или Делеза, есть наше философское «ВСЕ». 
Наверное, именно данный проект – проект «первой пробы пера», проект первого самостоятельного 
и ответственного текста – самое главное, чем хотелось бы мне завершать любой курс на философском 
факультете. Это – не дежурный экзамен или зачет, это – уже профессиональная, а значит, выходящая 
и потому превышающая по своей значимости, деятельность. Ответственная и может быть более 
«затратная» по сравнению с любым тестом или рефератом, но то, что является действительной 
целью философского образования – умение профессионально, самостоятельно и оригинально мыслить.  
Конечно, я не возьму на себя смелость утверждать, что все следующие ниже тексты в полной мере 
отвечают этим критериям, которые, наверное, правильнее было бы вообще свести к одному критерию, 
которому и должен соответствовать подлинно философский текст: наличие Мысли. Но – как попытки 
ее обрести и создать – они имеют право на существование и, главное – как резон их публикации в 
разделе, посвященном методологическим проблемам – могут стать ориентирами для подобных же 
практик в образовательном процессе.  
И последнее – от «инициатора» и «лектора». Студенты, которые приняли участие в данном 
проекте, выбрали следующую стратегию, которая помогла удержать в едином текстовом и смысловом 
пространстве различные по стилю, темпу, методу и стратегии подходы: каждая глава Фрейдовской 
работы «Я и Оно» анализируется одним студентом, который в рамках данного интерпретационного 
пространства «играет свою игру», а затем, в следующей соответствующей главе, передает своему 
уже не «товарищу», но «КОЛЛЕГЕ» по философскому цеху… 
Б.Г. Соколов 
 
Вступление к работе «Я и Оно» 
Комментарий Путина П.Н. 
В своей книге «О почтовой открытке от Сократа до Фрейда и не только» Жак Деррида 
продемонстрировал виртуозную технику деконструкции текста Зигмунда Фрейда «По ту сторону 
принципа наслаждения», неожиданной и спорной работы, не получившей широкой поддержки даже 
среди убежденных сторонников отца психоанализа. Непосредственным продолжением «По ту сторону», 
в которой впервые намечается переход от уже известной модели психического аппарата (сознание – 
предсознательное – бессознательное) к новой (Я – Оно – Сверх-я), стала работа «Я и Оно», где данная 
тема, наравне с другими вопросами, до поры до времени вызывавшими у Фрейда лишь 
«благожелательное любопытство», получает свое дальнейшее развитие. 
Из всего многообразия подходов и методов Деррида мы хотели бы выделить две темы, определяющие 
диалектику отношений Фрейда как с философской, так и с психоаналитической традицией. Их можно 
условно назвать темой спекуляции и темой отказа от долга (или благодарности). В работе «Я и Оно» мы 
сталкиваемся с ними уже в авторском вступлении. 
Фрейд подчеркивает, что обращение к поднятым ранее вопросам обусловлено фактами 
аналитического наблюдения, которые не только подтверждают его прежние наблюдения, но и позволяют 
сделать новые заключения. Таким образом, мы встречаем, с одной стороны, заверение в 
последовательности и непротиворечивости психоаналитической теории и, с другой, уже известное 
противопоставление психоаналитической работы и философской спекуляции. Фрейд намекает на то, что 
сделанные им заключения не могли быть выведены чисто логически или интуитивно, но являются 
результатом длительного наблюдения и потому подкрепляются обширным фактическим материалом. 
Подобные намеки сплошь и рядом встречаются в «По ту сторону», что и позволило Деррида заподозрить 
автора в зависти к опередившим его учение философским интуициям. 
Открещиваясь от влияния философии, Фрейд в своей предыдущей работе искал поддержки в 
естественнонаучной сфере, в частности ссылаясь на учение Т. Фехнера, наделив его массой лестных 
эпитетов. В данной работе он, напротив, отказывается и от займов у биологии, по-видимому, посчитав 
психоанализ уже достаточно окрепшим, чтобы противопоставить себя спекулятивной традиции.Фрейд 
признает, что психоаналитическая теория, расширяя свою предметную сферу, «неизбежно» затрагивает 
теории, выдвинутые ранее как непсихоаналитиками, так и психоаналитиками, отошедшими от данного 
учения. Но, выказывая всяческую готовность признать за собой обязательства по отношению к другим 
теоретикам, Фрейд, тем не менее, «не чувствует себя отягченным долгом благодарности». 
Здесь мы сталкиваемся с весьма оригинальным ходом, который уже встречался в предшествующей 
работе. Фрейд парадоксальным образом не отождествляет себя со своим учением, рассматривая 
психоаналитическую теорию как вполне самостоятельное явление, постепенно открывающее себя 
внимательному исследователю. Признавая чужие заслуги, психоанализ, следует собственным путем, 
избегая поспешных выводов к которым подталкивают его внешние влияния. Его непреклонность, в 
конечном счете, вознаграждается тем, что, настигнув указанные достижения, он видит их уже в 
совершенно ином свете. 
Иначе говоря, Фрейд вновь акцентирует внимание на том, что психоаналитическая работа является 
единственным подлинным источником его заключений, даже если ход его мысли напоминает уже 
известные теории. 
 
Сознание и бессознательное 
Первая часть работы «Я и Оно», по свидетельству самого Фрейда, лишь повторяет «ранее сказанное». 
Мы, со своей стороны, постараемся выделить в ней те же мотивы, что встретились нам во вводной части. 
Текст примечателен, прежде всего, частыми отступлениями Фрейда – полемикой с предполагаемыми 
оппонентами, которые получают у него различные названия – «итересующимиеся психологией», 
«философски образованные люди», просто «философы». 
Отношение Фрейда к своим «собеседникам» ярко проявляется в одной из брошенных им, словно 
между делом, фраз: «Если бы я мог себе представить, что интересующиеся психологией прочтут этот 
труд, то я приготовился бы и к тому, что уже тут часть читателей остановится и не пойдет дальше, так как 
здесь первый шиболет психоанализа». Привлекает внимание как ироничное умаление собственной 
значимости, словно в 1923 г. Фрейд испытывал недостаток в читателях, даже «интересующихся 
психологией», так и характерное для Фрейда ожидание недовольства и критики на собственный счет, 
вероятно, небезосновательное. 
Излагая свое учение, Фрейд как бы противопоставляет здравый смысл (заставляющий признать его 
допущения абсурдными) и «простую логику» изучению феноменов гипноза и сновидения, проблемы 
неразрешимые в рамках философии сознания, научность которых подвергалась серьезному сомнению. О 
патологических феноменах Фрейд упоминает лишь в скобках, вновь подчеркивая достоинства врачебной 
практики, недоступной философствующей публике. 
При отождествлении бессознательного с латентной способностью к осознанию, Фрейд вновь, на этот 
раз уже в виде «прямой речи» возражает себе от имени философов: «нет, термин – бессознательное – 
здесь неприменим; пока представление было в состоянии латентности, он вообще и не был ничем 
психическим». 
Подобные критические замечания можно рассматривать как специфический инструмент, 
разряжающий предполагаемое раздражение читателей. Фрейд словно призывает не останавливаться на 
отдельных ступенях своего исследования, откладывая недовольство «философов», дабы иметь 
возможность оправдаться последующим текстом. Во избежание бесполезного спора, он отказывается 
возражать им до поры до времени. 
Еще одной формой диалога с предполагаемым критиком становится допущение уступки оппоненту, 
ради «доброго согласия с философами». Так, определяя предсознательное как более близкое к 
сознательному, нежели к бессознательному, и, следовательно называя его психическим, Фрейд ставит 
вопрос о возможности отделения предсознательного и бессознательного от сознательного психического. 
В конечном счете, это приводит к затруднениям при описании и прочим противоречиям. 
Таким образом, Фрейд вновь демонстрирует, что психоаналитическая теория приходит к понятию о 
бессознательном собственным путем – посредствам обработки опыта. Он использует интересный оборот: 
«мы узнали, т.е. должны были признать», лишний раз подчеркивая не-спекулятивный, необходимый 
характер психоаналитических выводов. 
Как уже было отмечено, Фрейд говорит о психоаналитической теории как о некоей силе, которая 
«вступает в действие», «заявляет» о себе и, в конечном счете «становится неопровержимой». Он 
«находит» в психоаналитической технике готовые средства и инструменты, «ощущает» их до-
сознательное состояние во время аналитической работы. 
 
Я и Оно 
Комментарий Ватман А.С. 
Начать следует, пожалуй, с того, что Фрейд еще в предисловии назвал свою работу «синтетической», 
т.е. соединяющей, связывающей. В данном случае, по-видимому, связность того, что называется 
«личность», «человек», или же «индивидуум», и обозначает некую структуру, по сути своей подвижную и 
неуравновешенную. Из-за ее неуравновешенности проистекает ее сложность. Ведь силы действия и 
противодействия здесь не равны по силе. 
Чтобы осуществить синтез – в данном случае, выявить связь между сознанием и бессознательным, 
необходимо некое общее основание, имеющее характеристики как бессознательного, так и 
осознаваемого. Такой общей основой, или, точнее, переходной ступенью, становится предсознательное.  
Не являясь напрямую объектом сознания (т.е. не становясь внешним по отношению к 
воспринимающему), оно может стать таковым посредством «словесных представлений».  
Словесное представление – это след воспоминания (не само воспоминание, а его словесное 
обозначение). Здесь мы видим, что основой синтеза становится слово. Ведь даже будучи только следом 
воспоминания, только словесное представление (не просто акустическое представление – и Фрейд сам на 
это указывает) может сделать предсознательное сознательным, переведя его содержание изнутри (из 
сферы бессознательного) вовне (т.к. сознание воспринимает все как внешнее себе – даже себя самое). 
Здесь мы просто выпадаем из сферы эмпирической и точной, в т.ч. и психологической сферы, и попадаем 
прямиком в сферу философскую, от наследия которой так стремиться отделаться Фрейд. Причем здесь 
выходит на свет не просто философия, а философия рационалистическая. Ее действие заявляет о себе и 
тогда, когда Фрейд называет мышление образами несовершенным и более близким к бессознательному, 
чем мышление словами. При этом бессознательное оказывается намного сильнее и богаче, чем 
сознание – всего лишь защитная оболочка бессознательного. И остается непонятным, кто же тут 
совершенен. 
В сознании нет ничего своего, оно все заимствует из внутренних и внешних восприятий, и при этом 
оно оказывается почему-то более совершенным, чем бессознательное. 
Однако вопрос здесь стоит не об иерархии, а о связи, синтезе сознания и бессознательного. 
Предсознательное выходит к сознанию посредством слова (чем бы это слово не являлось – следом 
воспоминания, или чем-то еще). Если же «Я» осознанное (т.е. определимое нечто, оформленное так или 
иначе нечто) произрастает из предсознательного, а предсознательное есть бессознательное + словесное 
представление, то и получается, что в основании сознания лежит слово, только без каких-либо 
трансцендентно – теологических нагрузок. Однако это слово – не просто вербальное обозначение.  
По Фрейду получается, что словесное представление является словом-воспоминанием о том, что 
когда-то было воспринято и забыто (отправлено в предсознательное), а теперь вспомнилось и стало 
мыслью. Вернувшись в сознание, оно воспринимается как мысль или образ в форме слова. Наверное, так 
появляется рефлексия, а значит, сознание. Видимо, поэтому Фрейд и говорит, что источник сознания – 
предсознательное.  
Предсознательное состоит, как видится, из того, что было вытеснено из сферы сознания (и может 
вернуться в сознание как воспоминание) и того, что приходит из бессознательного. 
Таким образом, воспоминание не тождественно тому, что было воспринято, т.к. воспринятое каким-то 
образом взаимодействует в предсознательном с бессознательным. 
Вопрос здесь заключается в том, что если вернуться в сознание может только то, что уже было в нем, 
то может ли стать объектом сознания собственно бессознательное? – получается, что только 
соединившись с словесным представлением и приняв форму воспоминания. Но тогда оно уже теряет 
свою собственную форму – став не бессознательным, а осознанным. 
Надо здесь заметить, что рациональным ядром психоанализа является положение о том, что став 
осознанным, бессознательное-вытесненное теряет свою силу. Так могут быть излечены многие неврозы. 
Однако Фрейд недооценил силу бессознательного. Позже Лакан заметил, что осознание причины 
невроза, возвращение ее в сферу сознания, не всегда ведет к излечению. Симптом часто приносит 
настолько сильное удовольствие (например, разгружая, снимая напряжение с сознания), что больной не в 
силах отказаться от него. Остается как бы внешнее принуждение к определенным действиям (как при 
неврозах навязчивых состояний) 
В самом же положении о существовании бессознательного, являющегося основанием, внутренним 
ядром сознания, проявляется наследие философии, уже иррациональной, признающей в качестве основы 
нечто неопределимое и немыслимое. Это положение является чисто умозрительным, выводится 
аналитически.  
Это немыслимое не является чем-то субстанциально-метафизическим. Это субстанция, заключенная в 
человеке. Все, что мы можем о ней знать – это ее противоположенность сознанию. И, как вывод – ее 
противоположенность разумности и осознанности как таковой. Разделяя «Я» и бессознательное, Фрейд 
пишет: «назовем «Я» существо, исходящее из системы В и сначала являющееся ПСЗ; все остальное 
психическое, в котором оно себя продолжает и которое проявляется как БСЗ, назовем по обозначению 
Гроддека «Оно». Но являясь частью одной структуры, «Я» и «Оно» связаны, т.к. «Я», как считает Фрейд, 
образовалось как некая оболочка, жесткая поверхность, защищающая живое существо от травмирующих 
и многочисленных источников возбуждения.Таким образом, «Я» защищает жизнь «Оно». Вводя принцип 
реальносьти, «Я» спасается от опасностей, связанных с неразумностью в осуществлении желаний. Ведь 
принцип «Оно» – это удовольствие. 
Однако, если удовольствие – это снятие напряжения, завершение стремления, вызванного 
недостаточностью, или же отсутствием равновесия, то получается, что высшее удовольствие – это 
состояние смерти – т.е. абсолютно равновесное состояние. Принцип реальности заставляет избегать 
такой степени удовольствия, которая может быть опасна, обещая удовольствие, не угрожающее жизни.  
Так «Я» спасает свое ядро, свою жизнь от внешних возбудителей, не пуская их внутрь, одновременно 
сдерживая внутренние побуждения.  
В принципе, в этой главе Фрейд постулирует возможность перехода внутреннего во внешнее 
постольку, поскольку возможен переход внешнего во внутреннее. Для этого, по-видимому, важна 
аналогия психического и телесного. У Фрейда это почти тождество. Почти – т.к. для телесного не нужно 
предсознательное и словесные представления, чтобы соединить внутреннее и внешнее. Ощущение 
осознается одновременно как внешнее (возбудитель в качестве осознанного всегда воспринимается как 
внешнее), и как внутреннее. 
Получается, что только критерий словесного и позволяет разделить телесное и психическое. 
Фрейд определяет сферу бессознательного как источник страстей, которыми невозможно управлять. 
Трагедия «Я» – это открытие самообмана, заключающегося в том, что «Я» считает своей волей то, что 
хочет «Оно». По видимому, открытие «Оно» ставит «Я»-разумное перед ужасом бездны, неопределимого 
и неуправляемого желания. Определенное желание – уже разумно, т.к. осознанно. Неопределимое 
желание неразумно и желает максимума наслаждения, а это есть смерть. Разумие же равносильно 
принципу реальности, пытающемуся тормозить «Оно». 
Однако «Я» само по себе не способно сдержать «Оно». Но есть еще одна структура, практически 
равносильная «Оно», и противостоящая ему. Об этом пойдет речь в последующих главах. 
Возвращаясь к философским основаниям концепции Фрейда, хотелось бы заметить, что никакая 
психологическая концепция не несет в себе такого количества ассоциаций с самыми разными 
философскими концепциями. Тем не менее, его концепция работала в условиях клинических, т.е. 
действовала как практическая наука, сохраняя некий налет метафизического. Это, кстати сказать, делает 
психоанализ более философичным, чем, к примеру, такая философская концепция, как прагматизм или 
позитивизм. 
Психоанализ выходит к краям мыслимого, а ведь именно этим и занимается философия. Однако, 
Фрейд, доходя до немыслимого «Оно», граничащего с мыслимым, все же отступает от него, признав и 
обозначив его силу, практически назвав его волей человека, управляющей им «снизу». Но есть еще воля 
«сверху», о чем речь дальше.  
 
«Я» и «Сверх-Я». («Идеал Я») 
Комментарий Ладошкиной А.Г. 
Третью часть «Я и Оно» З. Фрейд посвящает раскрытию понятия «Сверх-Я», и, отсылая читателя ради 
начальных разъяснений к «другим местам», заявляет наименьшую по сравнению с другими 
привязанность данного пласта «Я» к сознанию.  
Далее следуют «пояснения», имеющие целью предвосхитить возникновение «Сверх-Я», которые 
представляют собой идею формирования характера «Я» в том числе посредством идентификаций «Я» с 
объектом желания «Оно» – «Я» как бы пытается обратить внимание «Оно» на себя, производя и 
демонстрируя похожесть на уже желаемый объект, если желаемый объект должен быть в меру каких-
либо внешних обстоятельств удалён. Более того, возможно, что «эта идентификация и вообще является 
условием, при котором «Оно» покидает свои объекты. Во всяком случае, этот процесс – особенно в 
ранних фазах развития – очень част и дает возможности представлению, что характер «Я» является 
осадком покинутых загрузок объектом, т. е. содержит историю этих выборов объекта».  
С другой стороны, говорит Фрейд, такая идентификация «Я» с объектом желания «Оно», и, как 
следствие, преображение «Я», могут служить возможностью для «Я» овладевать «Оно», и, таким 
образом, сблизиться с ним в некотором акте любви. Такой переход в состояние нарциссизма, любви к 
себе, представляет собой сублимацию.  
Итак, всевозможные идентификации, происходящие с «Я» вследствие желания неосуществлённого 
обладания определёнными объектами, оказывают влияние на «Я» как оформляющая сила и самыми 
сильными из них являются те, что первичны по отношению к остальным, то есть самые ранние. Таким 
образом, главной идентификацией становится «идентификация с отцом личного правремени» (или 
идентификация с родителями) и выделяет её то, что «Она, по-видимому, не результат или исход загрузки 
объектом; это – идентификация прямая и непосредственная, и по времени – она раньше любой загрузки 
объектом. Но выборы объекта, протекающие в первый сексуальный период и относящиеся к отцу и 
матери, по-видимому, нормально завершаются такой индентификацией и, таким образом, усиливают 
первичную индентификацию». [В духе Деррида, мы могли бы здесь заметить некоторое «хотя», а 
именно, дважды употреблённое «по-видимому», оставленное без полного раскрытия, и, наводящее на 
мысль о некотором предполагательском характере сообщаемого, но посмотрим, что последует за этим 
предположением.] 
«Сверх-Я» выступает в качестве результата сексуальной фазы, пребывающей во власти Эдипова 
комплекса, а именно, как взаимосвязанные ранние идентификации с отцом и матерью. Однако «Сверх-Я» 
имеет две стороны: помимо указания быть таким же, как отец, оно содержит в себе и указание не быть 
отцом во всём, не становиться им полностью, представляясь уже как склад табу, надсмотрщик или 
совесть – такую двойственность Фрейд объясняет тем, что «Сверх-Я» как таковое было сформировано 
посредством вытеснения Эдипова комплекса. Взяв на себя роль отца как запрещающего механизма, оно 
«отображает самые значительные черты развития индивида и развития вида, и, кроме того, создает 
устойчивое выражение влияния родителей», это и есть то самое моральное, сверхличное начало в человеке, 
в противоположность «Я», представляющему внешний мир (реальность), заведующее внутренним «Оно». 
Таким образом, сохраняющийся опыт вида, формирующий «Сверх-Я» посредством информационных 
осадков в «Оно», заново переживается каждым отдельным индивидом и работает, в итоге, не менее, чем как 
движущая сила эволюции человечества.  
Здесь, возможно, было бы уместно внести некоторые пояснения относительно уникальности 
человеческого существа по сравнению с другими животными, упомянув теорию неотении, которой 
занимался Людвиг Больк в 20 гг. Согласно этой теории, стремительное увеличение массы мозга и, 
следовательно, размеров черепа ещё во внутриутробном состоянии, ведёт к раннему рождению, создавая 
критические условия для выживания младенца, которые, однако, компенсируются длительной заботой 
матери, созданием домашнего очага как искусственной защиты, благоприятной среды для дальнейшего 
развития. Это ведёт, в свою очередь, к затягиванию периода взросления. Влияния же внешней среды, 
происходящие во время такого искусственного «донашивания», приобретают связи с генетически 
наследуемым информационным материалом, и это, несомненно, подтверждает красоту фрейдовских 
положений о «Сверх-Я» как архаическом наследии, генетически передающихся индивиду осадках, 
формирующихся, однако, уже в состоянии коммуницирования с другими индивидами. 
 
Два вида первичных позывов 
Комментарий Верихова И.Д. 
Четвёртая часть работы Фрейда «Я и Оно» имеет дело с первичными позывами – принципом 
удовольствия и влечения к смерти – и имеет своей целью, так сказать закрепить достижения «По ту 
сторону принципа удовольствия». Общее предназначение «Я и Оно» заключается не в том, чтобы ввести 
в психоаналитическую теорию Фрейда нечто новое, но лишь в том, чтобы выстроить все ранее открытые 
им слои и феномены психики в некую законченную систему, топически разграниченную на области «Я», 
«Оно» и «Сверх-Я». Таким образом, должным завершением проекта «По ту сторону принципа 
удовольствия» естественным образом стало расположение двух первичных позывов человеческой 
психики в качестве определённого рода позиций на этой карте. Тем не менее, вся эта карта детального 
соотношения двух первичных позывов с другими элементами психического и описание того, как именно 
осуществляется их влияние на них, нисколько не прояснит для нас тех проблем, которые они в себе 
скрывали, когда только лишь были представлены в своём взаимодействии на страницах «По ту сторону 
принципа удовольствия». 
Итак, как мы помним, работа Фрейда «По ту сторону принципа удовольствия» примечательна тем, 
что в ней в качестве одного из первичных позывов, регулирующих человеческую психику, выделяется 
влечение к смерти. Хоть его предшествующие работы и должны были утвердить положение о господстве 
в бессознательном принципа удовольствия, – пусть даже и ограниченного до некой меры принципом 
реальности, привносимым в психику чрез посредство сознания и влияния на него внешнего мира, – то 
теперь Фрейд готов дополнить свою карту психического новым ориентиром, а потому он отваживается 
на некое спекулятивное рассуждение о том, что же скрывается за пределами Эроса. 
Впрочем, плоды этого нововведения на первый взгляд кажутся весьма скромными. Конечно, о 
содержании и способе действия принципа удовольствия мы уже всё знаем и без того, так как он появился 
в фрейдовской психоаналитической теории гораздо раньше интересующих нас здесь текстов, был 
подобающим образом раскрыт и теперь мы можем говорить о нём вполне определённо. Мы знаем, что он 
направлен на достижение максимального наслаждения, а поскольку наслаждение понимается Фрейдом 
как сохранение некоего «консервативного» состояния отсутствие излишнего психического напряжения, 
то действует он чрез посредство уменьшения и разрядку этого самого напряжения и возвращение 
системы психики в равновесное состояние. В то же время, несмотря на все усилия, потраченные Фрейдом 
для его разъяснения, об инстинкте смерти говорить с той же степенью ясности почему-то не 
представляется возможным.  
В своё время проблематичность именно этого самого момента была тем, что привлекло Жака Деррида 
к анализу «По ту сторону принципа удовольствия». Так, в своём произведении «Почтовая открытка» 
Деррида даже утверждал, что всякое обращение к психоанализу в его философской работе, так или 
иначе, обусловлено интересом к влечению к смерти как оно представлено в «По ту сторону принципа 
удовольсвтия». Мы, в свою очередь, можем дать некоторое разъяснение интересующей нас темы, 
опираясь на его работы. 
Так, если мы обратимся к работе Деррида «Сопротивление психоанализу», то увидим, что там 
содержание влечения к смерти раскрывается через иной момент психоаналитической теории, а именно 
чрез посредство понятия сопротивления. В тексте, с упоминания о котором мы начали данным отрывок, а 
именно в «Я и Оно», сопротивление описано сначала как некая бессознательная область я, 
контролирующая процесс вытеснения, вслед затем же раскрывается как функция Идеала-Я, коль скоро 
этот регион психического постулируется как отдельный от иных. Если верить утверждениям самого 
Фрейда, – которому тот же Деррида не очень доверяет, – как и все остальное оно пришло в его теорию 
чрез посредство его врачебной практики. Так его пациенты сопротивлялись попыткам извлечь из области 
бессознательного в область сознательно воспринимаемого того, что туда уже было однажды вытеснено – 
естественным шагом в данных условиях было подвергнуть анализу и вслед затем концептуализировать 
сам процесс этого сопротивления.  
Если следовать мысли уже Деррида то данное сопротивление является работой влечения к смерти в 
психике. Сопротивление не исчезает даже тогда, когда всё, что вообще могло бы быть подвергнуто 
анализу и преобразовано таким образом в сознательное, уже сделано таковым. Таким образом, 
сопротивление в числе прочего и в своём предельном воплощении – это сопротивление, которое уже не 
имеет смысла. Влечение к смерти, столь непримиримо направляющее это сопротивление действию 
аналитика, делает это потому, что оно само, в некотором смысле, является анализом.  
Здесь, согласно Деррида, необходимо учитывать два значения слова анализ. Во-первых, оно заключает в 
себе некий археологический мотив возвращения к истоку и первопринципу какой-либо вещи. Во-вторых, 
это разложение на составляющие с тем, чтобы вслед затем изучить их в их простоте и непосредственности, 
не отягощённой соединением между собой. 
Фрейдисткое влечение к смерти, как мы знаем, может быть представлено как стремление к 
разделению неких сложных составных конструкций на простые изначально составляющие их элементы. 
Оно может проявляться как и в тенденциях к распаду в пределах некоего конкретного организма, так и в 
агрессии по отношению к другим организмам. Опрокинув это понимания влечения к смерти на один из 
возможных вариантов того, чем может являться анализ, мы увидим значительное сходство. Влечение к 
смерти, таким образом, приводит в действие сопротивление попыткам психоанализа осуществлять свою 
работу над психикой именно потому, что эта работа и оно само представляют собой схожие по своей 
сути процессы расчленения и подразделения. В силу же того, что влечение к смерти является одним из 
первичных побуждений Оно, а значит представляет собой непрерывно и постоянно возобновляемый 




Комментарий Художиловв М.Ю. 
Хотя Фрейд и ссылается на ранее выясненное, и стремится выстроить в соответствии с этим свою 
систему взаимоотношений основных психологических сегментов, пусть это не вводит нас в 
заблуждение – так или иначе, необходимо произвести более подробное рассмотрение ситуации 
зависимостей «Я», о которых идет речь.  
Экономика «Я», которое Фрейд называет окрепшим, исходит из зависимостей к «Сверх-Я» и «Оно», 
против которых теперь обладает устойчивостью, имея «Оно» как памятник былых слабостей «Я». Этот 
памятник не разрушается, как разрушаются идолы под гнётом революционных течений, но остаётся 
навсегда, как напоминание о былом времени Эдипова комплекса. И будущая власть «Сверх-Я» не может 
игнорировать памятник, поскольку подчинение в любом случае будет строиться рядом, а в некотором 
смысле и вокруг него. Фрейд даёт отсылку к клиническим фактам, однако, не называя их.  
Этот памятник, уже упомянутый ранее, преследует и пациента, о котором говорит нам Фрейд. Самым 
лёгким является отказ от разрушения, факт оставления всего на своих местах – в том числе и своей 
болезни. Психоанализ оказывается, увы, бессилен против таких огненных плясок чувства вины. 
Страдания, которые испытывает больной при лечении, выражаются в сопротивлении психоаналитику. 
Сияющая золотом скульптура «Идеала Я» настолько ослепляет больного, что он готов идти и против 
терапии, и даже против самого себя, не готовый быть больным, но готовый быть виновным. «Сверх-Я» 
является диктатором меланхолии, против которого «Я» возражать никак не может, поскольку не является 
узником в тюрьме, но и само по себе является надзирателем, принимая правила игры «Сверх-Я» и не 
имея потребности и возможности бежать прочь. Истерическое же «Я» борется против своего мучителя 
уже вытеснением. 
Нет никакой необходимости доказывать, что человек нормальный, о котором говорит Фрейд, 
значительно неморальнее, чем полагается, хотя удобнее, конечно, было бы признать обратное. Но 
психоанализ ничего не сможет противопоставить этому утверждению. Таким образом, избегается 
ловушка нормальности, в которую можно попасть, если вычленить лишь одного человека и назвать его 
усредненным – даже если он оказывается преступником или же самоубийцей, который стремится себя 
уничтожить. 
Волны критики, которые обрушиваются на «Я» со стороны «Сверх-Я» и воспринимаются «Я» 
поскольку, как уже говорилось, были приняты вовнутрь и признаны. «Сверх-Я» не зависит от «Я», но 
можно выделить связь с «Оно». И тут «Я» является настоящим канатным плясуном, который вынужден 
ходить по веревке, которая натянута между «Оно» и «Сверх-Я», причём «Оно» не просто качает канат, но 
и заставляет плясуна самого кинуться вниз. «Сверх-Я» и тут является монументом, сам вид которого 
заставляет пойти на верную смерть. Этот инстинкт к смерти является до крайности опасным, если к нему 
не примешивается любовное зелье. 
Круг морали замыкается на «Оно», выступающее предельно аморальным по сравнению со «Сверх-Я», 
которое Фрейд представляет как образ отца, осуществляющий давление сверху. «Я» всё ещё танцует на 
канате, при этом вся сила агрессии «Оно» уже переходит к «Сверх-Я», которое получает достаточно сил 
для новой атаки на безвинное «Я». Это самое «Я», хотя и зажато на узкой веревке, не должно 
производить впечатление слабости и безвольности. У «Я» есть не только слабые стороны, но и сильные, 
ведь «Я» ответственно за проверку и регулирование психических процессов, так что Фрейд вводит нас в 
некоторое заблуждение, говоря о «Я» таким образом, что его оно предстает перед нами в самом 
плачевном качестве, то есть как средоточие несчастья и страдания. Фрейд сам же лукавит, утверждая, что 
мы видим «Я» несчастным, ведь при внимательном прочтении, очевидно, что это не так.  
Круговорот, о котором нами говорилось ранее, та идея вечной замкнутости и вечного же возвращения, 
поддерживается словами Фрейда о том, что круг содержания имеет два направления. С одной стороны, 
содержание «Оно» может попасть по короткой дуге в «Я», а с другой – описав три четвёртых и пройдя 
сквозь «Сверх-Я». Но ведь круг может иметь и обратное направление движения, которое, в конечном 
счете, обеспечивает психоанализ. Именно это направление позволяет подчинить и овладеть «Оно». Но не 
просто так овладеть «Оно», но и направить его на само себя! Это под силу только контролёру «Я», 
который, даже будучи над пропастью на натянутом канате, имеет силы, попадая в опасности, 
удерживаться или же бежать. Фрейд называет это рефлексом бегства «Я» от опасности. Но, конечно же, 
не следует думать, что всё это возникает без участия монументов «Сверх-Я» и «Идеала Я», которые 
существуют в сцепке с пламенем совести, угрожающим кастрацией, как утверждает Фрейд. Высшее 
создание, которым стало «Сверх-Я», угрожает нам, регулируя принцип удовольствия фактически 
экономическим путём. 
Фрейд стремится создать своего рода иллюзию и ввести читателя в заблуждение, утверждая, что фраза о 
том, что любой страх является страхом смерти, по сути своей бессмысленна, но стремится оправдаться 
тем, что эта проблема является трудной для психоанализа. Даже выстраивая в один ряд три страха: страх 
кастрации, страх совести, страх смерти, Фрейд ставит страх смерти последним и завершающим цепочку. 
Вечное возвращение к смерти и вечная борьба. В завершение Фрейд говорит о том, что «Оно» не имеет 
возможности доказать и заверить «Я» свою любовь или ненависть. Но, так или иначе, в основном это 
требовалось от «Сверх-Я», как от доброго отца-покровителя, который часто вместо любви предлагает 
ненависть и смерть. Отдельную значимость имеет инфантильный страх отречения от матери – если 
вернуться к тому, что «Я» нуждается в любви и защите. За всем этим мы видим естественный страх 
смерти, который доктор Фрейд, пытаясь поставить в положение подчинения, всё-таки позволяет нам 
увидеть сквозь все темные и неочевидные моменты, которыми полон текст. И единственный инстинкт, 
который он называет в последнем абзаце – инстинкт смерти. 
